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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 6-04/19
в отношении адвоката З.А.П.
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушаков Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии представителя адвоката Г.Е.А., адвоката З.А.П., заявителя Г.А.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.04.2019 г. по жалобе доверителя Г.А.А. отношении адвоката З.А.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/1016),

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.А. в отношении адвоката З.А.П., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения от 22.08.2018 г. оказывал юридическую помощь заявителю по земельному спору у мирового судьи. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не подал иск об изменении идеальных долей в праве собственности на дом и земельный участок, в результате чего мировым судьей было вынесено решение не в пользу истца.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката З.А.П. дисциплинарного производства.

 К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение об оказании юридической помощи от 22.08.2018 г.;
· доверенность № 50 АА 9648029;

· решение мирового суда от 04.03.2019 г.;

· решение Х суда МО от 16.09.2015 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
 В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что в ходе исполнения поручения в соответствии с заключенным соглашением адвокаты З.А.П. и Г.Е.А. ознакомились с представленными доверителем документами в отношении спорного земельного участка. После ознакомления с документами и согласованием позиции защиты интересов доверителя, адвокаты подготовили исковое заявление и подали его мировому судье судебного участка № Х С. судебного района. Предметом соглашения было именно определение порядка пользования земельным участком.
 В ходе рассмотрения гражданского дела по заявленному иску адвокаты принимали участие в 8 судебных заседаниях, на которых, в том числе, присутствовала сама доверитель. Ответчиками по гражданскому делу был заявлен встречный иск об определении порядка пользования земельным участком. В судебном заседании адвокат возражал против удовлетворения встречных требований ответчиков. Доверитель, присутствовавшая в судебном заседании, поддержала озвученную адвокатом позицию и также возражала против удовлетворения встречных исковых требований.

 Однако мировой судья с/у Х вынес решение, которым частично удовлетворил исковые требования по варианту, который не устроил доверителя. Доверителю было предложено обратиться в С. суд Московской области с апелляционной жалобой. Адвокатами была подана краткая апелляционная жалоба, в целях приостановления процессуальных сроков для обжалования решения суда. Однако доверитель отказалась от такого обжалования, отозвав доверенность на судебное представительство и истребовав все имеющиеся у адвокатов документы.
 К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· решение мирового суда от 04 марта 2019 г.

В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и пояснил, что реальный раздел земельного участка был произведен ранее другим решением суда от 2015 г. При этом предмет соглашения был сформулирован самим адвокатом и договоренности с адвокатом были изначально другие. Соглашение было заключено с его матерью Г.Т.П.
Адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя и адвоката, изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат З.А.П. на основании соглашения оказывал юридическую помощь заявителю Г.А.А. по земельному спору у мирового судьи. 

  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В силу пп. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Из изученных комиссией процессуальных документов следует, что предметом соглашения об оказании юридической помощи от 22.08.2018 г., заключенного между адвокатами Замотой А.П и доверителем Г.Т.П., было представление «прав и законных интересов Г.Т.П. у мирового судьи…об определении порядка пользования земельным участком».

Комиссия констатирует, что заявленный адвокатом иск в мировой суд точно соответствовал предмету заключенного соглашения об оказании юридической помощи. Комиссия также отмечает, что вопреки доводам жалобы в удовлетворении искового заявления не было отказано в полном объеме,  решением мирового суда от 04 марта 2019 г. указанный иск был удовлетворен в части.
         Таким образом, доводы жалобы не находят своего подтверждения в исследованных комиссией материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.А.П. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката З.А.П. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.

